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Skoro svaka raška crkva iz XIII veka je ooobena u pojedinostima, iako u opštim crtama sledi
shemu prostora žičkoga hrama. Istoričari arhitekture nastoje da utvrde uzroke tih razlika kod
svakog pojedinačnog spomenika, naročito kada je u pitanju odstupanje od žičkog graditeljskog
programa, kao šgo je slučaj kod Mileševe. Mileševa zaslužuje utoliko veću pažnju što je crkva
manastira visokog ranga, za čije bi se prostorno rešenje moglo očekivati da je bilo smišljeno i
unapred određeno. Nasuprot toj pretpostavci stoji činjenica da je oltarski prostor Mileševe - taj
tako bitan deo hrama - nepotpun i da nedostaje istočni travej. Protezis i đakonikon su, pored toga,
nespretno povezani sa središnom apsidom, a osnova crkve je u celini veoma nepravilna (sl. 1 i
11).1 Ranija pretpostavka da je ovakav oblik oltarskog prostora i celine posledica toga što je
prilikom podizanja zadužbine kraljevića Vladislava korišćen istočni deo sa oltarskom apsidom
nekog starijeg hrama2 nije imala dovoljno odjeka, mada je takav postupak utvrđen na mnogim
starijim i istodobnim sakralnim građevinama, te ne bi bio neobičan ni u Mileševi. Ukoliko bi se to
pokazalo tačnim, objasnile bi se i neke druge, veoma bitne, pojave u Mileševi, jer ona nije
zagonetna samo zbog svoje neobične osnove. Među pitanjima, koja nameće, jedno od ključnih se
odnosi na razloge zbog kojih je arhiepiskop Sava I sahranjen u Mileševi, a ne u arhiepiskopskoj
crkvi u Žiči, gde bi mu bilo mesto. Volja kralja Vladislava da Savino telo položi u svoju
zadužbinu nije mogla biti presudna, niti izgleda moguće da još za Savina života nije bilo
određeno mesto njegovog groba. Istina, Teodosije - povodom Savinog napuštanja
arhiepiskopskog položaja - govori o njegovoj nameri da otputuje na Sivajsku goru, te da možda
„u tuđim stranama ... završi život svoj",3 i dalje, da pred smrt u Trnovu „ništa nije zaveštao o
svom prenosu" u Srbiju.4 Kako se da razabrati iz Vladislavljevog govora na Savinom grobu u
Trnovu: „Znam oče, da moj greh najpre učini da od mene odbegneš i da se predstaviš van
svojega otačastva..."5 ove poslednje Savine odluke su usdedile naknadno, izgleda, zbog
neslaganja sa promenama na srpskom prestolu.

Kao što je poznato, Savino telo je bilo u Mileševi prvo položeno u grobnicu koju je Vladislav
unapred pripremio.6 Utvrđeno je da je ta grobnica ležala u današnjoj spoljnoj priprati, u
severoistočnom uglu.7 Izvesne pojedinosti nagoveštavaju da je ta zgrada sa Savinom grobnicom
bila podignuta zajedno sa glavnim delom crkve, ili samo neku godinu docnije, o čemu će posle
biti više reči. Izgdeda, takođe, da je u tom zapadnom zdanju ostvaren iajpotpuniji program
mauzoleja, što dozvoljava pretpostavku da je tu Sava zamislio svoju grobnicu već u vreme
građenja crkve, pre 1228. godine.8 Možda je čak Sava, zbog nekih davnih sećanja, koja su ga
mogla navesti da tu traži mesto svoga pokojišta, podstakao kraljevića Vladislava da sagradi
mileševski hram u oblasti kojom je pre njega, izgleda, sam upravljao. Takvu mogućnost je prvi
nagovestio Radomir Nikodić.9 Pretpostavio je da to može biti posledica Savinog susreta u
Mileševi sa ruskim monahom koji ga je pridobio za monaški život, što se, istina, ne slaže sa
svedočanstvima Savinih biografa. Teodosije i Domentijan izričito navode da je ruskog kaluđera iz



Svete Gore sreo u roditeljskom domu10, ali napominju da je o Svetoj Atonskoj Gori Sava već
ranije slušao i slao pomoć u sveta mesta, što dozvoljava pretpostavku da je u Polimlju postojalo
neko staro. crkveno središte gde je mogao slušati o svetim mestima i monaškom životu, i za koje
je posle ostao trajno vezan.

Ono se odista moglo nalaziti u Mileševi, tim pre što su u okolini Prijepolja postojala nekolika
starija ranohrišćanska kultna mesta, od kojih neka nisu lokalizovana, pa bi se njihovo mesto
moglo tražiti i u Mileševi. Te starije hrišćanske građevine, zajedno sa ostacima iz rimskoga doba,
nagoveštavaju da je tu najpre postojao jedan veći rimski rudnički basen.11 Takve prostorne celine
obuhvatale su nekoliko naselja, administrativne rudničke centre, vile rimskih imućnih posednika,
utvrđenja za vojne posade. Zatim se kod Prijepolja razvilo jako hrišćansko središte sa
epismopijom i mnogim crkvenim građevinama rasutim, verovatno, u svim starijim naseljima. Iz te
oblasti je poznat episkop Stefan iz Justinijanovog vremana, o kome govori natpis na kamenoj
gredi nađenoj u Izbičnju.12 Njegova katedrala je bila u gradu koji nnje ubiciran, a ležao je u
blizini, ili čak na mestu današnjeg Prijepolja.13 Natpis nađen kod obližnje Drenove govori, takođe,
o nekom episkopu iz ranohrišćanske epohe, a identifikovane su i istodobne crkve u Kolovratu - na
lokalitetu „Dvorine" i drugde.14 Najzad, ne bi trebalo smetnuti sa uma mišljenje Konstantina
Jirečeka da bi u mileševskom kraju trebalo lokalizovati jedan od pet naseljenih gradova pokrštene
Srbije koji pominje Konstantin VII Porfirogenit (Črni Vrh) jer njegov naziv upućuje na ime
srednjovekovne župe Crna Stena u kojoj leži Mileševa.15 Ukoliko bi Jirečekovo mišljenje bilo
tačno, u prijepoljskom kraju postojao bi grad sve do H veka, a to bi značilo da su i u tom
razdoblju mogle biti podizane značajne sakralne građevine.

Okolnosti koje navode na pomisao da je pre zadužbine kraljevića Vladislava u Mileševi
postojala starija crkva - čiji su delovi iskorišćeni i uključeni u novu - nalagale su traganje za
dokazima koji bi osnažili tu pretpostavku. U tom cilju u Mileševi su 1974. godine izvršena
arheološka sondiranja i ponovo podrobno pregledani delovi postojeće crkve.16 Sigurni dokazi o
starijoj sakralnoj građevini na tom prostoru nisu nađeni, ali su uočene izvesne pojedinosti koje je
nagoveštavaju. Njihova ocena i tumačenje zasnivaće se, u ovom radu, na širem razmatranju same
pojave o kojoj je reč.

Dobro je poznato da su posle proglašenja hrišćanstva državnom verom, u vreme Konstantina
Velikog, lrvim velikim hrišćanskim svetilištima prvenstveno obeležavana značajna mesta za
religiju. Posle toga, u ranovizantijsko doba, izgrađeni su mnogi novi hramovi u svim krajevima
Carstva i najčešće su ili čuvali mošti svetitelja ili obeležavali mesta stradanja lokalnih mučenika.
U srednjovizantijskom razdoblju, u vreme prve vizantijske renesanse, ta kultna mesta su uživala
najveći ugled. Kada je Vasilije I, na primer, u svom širokom programu usmerenom na renovatio
imperii Romani uspostavljao sakralne građevine, mnogo je više obnavljao nego podizao nove, a
njepov primer nije bio usamljen.17 Takav odnos prema starim kultnim mestima i značajnim
svetilištima svakako je bio razlog što su, naročito ova poslednja, u više mahova obnavljana, tako
da se do naših dana nisu održala u izvornom obliku.18 Izgleda da zanimanje za stara svetilišta nije
bilo uvek podjednako, ali se, zahvaljujući povremenom naglašenom poštovanju osveštanih mesta,
održao kontinuitet bezbrojnih kultnih građevina.19 Znamo da su crkveni propisi zabranjivali
razaranje drevnih crkvenih zdanja, naročito kada su u njima ležale mošti svetitelja.20 Vizantijske
odredbe ove vrste verovatno su rano, ali svakako u XIV stoleću, uključene u srpsko crkveno



pravo, a sakralni spomenici sa našega tla svedoče da je taj običaj i ranije poštovan.

Na starijim antičkim i ranohrišćanskim ostacima podignute su, na našem tlu, mnoge
srednjovekovne sakralne građevine, među kojima i Sveta Sofija u Ohridu, Sveti Pantelejmon
(Stari sveti Kliment) u istome gradu, Vodoča, Gračanica, crkva u Lipljanu, Sveti Apostoli u Peći,
Studenica Hvostanska, Bogorodica Ljeviška, ariljski Sveti Ahilije, Žiča, Bogorodica
kuršumlijska, ibarski Gradac, možda manastir Studenica i mnogi drugi.21 Docnije je isti postupak
ponovljen sa ranosrednjovekovnim .crkvama - nastalim od IX do XI veka, u vreme obnove
monumentalne arhitekture u istočnim oblastima - pa su na njihovim ostacima u XIII i XIV veku
podizane nove crkvene građevine. Tu spadaju Bogorodica Ljeviška u Prizrenu, obnovljena po
drugi put u Milutinovo vreme, čiji se stariji deo datuje u vreme pre 1020. godine.22 Možda je u
isto vreme nastala i docnije obnovljena crkva Svetoga Prokopija u Prokuplju, dok je iz 1095.
godine stariji deo crkve Svetog Nikole u selu Manastiru kod Prilepa, kako se zna na osnovu
poznijeg natpisa iz 1271. godine, kada je obnavljana.23 Iz istog razdoblja su i stariji delovi
Svetoga Đorđa u Starom Nagoričanu, crkve u Veljusi, i mnoge druge sakralne građevine u
Makedoniji obnovljene u XII, XIII i XIV veku.24 Uglednoj katedrali ohridskih arhiepiskopa
dozidana su gornja postrojenja nad odtarom i velelepna spoljna priprata u XIV stoleću, a u isto
vreme je i kralj Milutin odabrao staro svetilište da podigne svoj mauzolej u Banjskoj.25 U svim
tim slučajevima bile su u pitanju starije, veoma poštovane sakralne građevine. Neke od njih su
smatrane značajnim zato što su im ktitori bili ugledne vizantijske ličnosti, kao arhiepiskop Leon u
Svetoj Sofiji, protostator Aleksije, carev rođak, u Manastiru, episkop Manojlo u Veljusi. Značaju
drugih svetilišta doprinosile su u njima čuvane mošti svetitelja, ili su ona obeležavala mesta
stradanja lokalnih mučenika, a neka su, opet, bila čuvena zbog verovanja u čudesna zbivanja u
njima.

Kada je preduzimana obnova značajnih starih svetilišta, stariji ostaci su uklapani u nove
građevine na različite načine. Oltarski prostor, kao najsvetiji deo hrama, u takvim slučajevima
naročito je poštovan; na njegovom mestu najčešće je podizan novi. Dešavalo se, kada su ostaci
starijeg oltarskog prostora bili sačuvani u većoj meri, da su oni kao celina ostavljani po strani, a
novi oltar pomeran prama zapadu, kao što je bio slučaj sa velikom ranohrišćanskom episkopskom
crkvom svetog Varnave kod Salamine na Kipru, obnovljenom u nepoznato vreme. Ta je velika
bazilika podignuta u vreme cara Zenona (474-491), na mestu gde je otkriven grob apostola.
Veoma je oštećena u iajezdi Arabljana u VII veku, posle čega su nad brodovima izgrađeni novi
svodovi. Kada je drugi put obnovljena, oltar je pomeren prema zapadu za 8, 9 m. Tada je prezidan
i zapadni deo, ali su sve tri apside prethodne bazilike, bočni zidovi tog dela i dosta visoko
sačuvani ostaci poluobličastih svodova iz VII veka ostali ispred crkve i delimično uklopljeni u
severoistočne delove novog oltarskog prostora (sl. 2). Pretpostavlja se da je taj istočni deo ostao
ceo i da je služio kao mauzolej uglednog svetitelja.26

Sačuvani delovi starog oltarskog prostora su mnogo češće uklapani u poznije obnovljene
hramove. Takav je slučaj sa nekolikim kiparskim crkvama iz XI veka, što je moglo biti pouzdano
utvrđeno zahvaljujući okolnosti da su u njihovim oltarskim apsidama sačuvani ranovizantijski
mozaici. Tako su u konhi središne apside crkve Panagija Kanakaria u Litrankomi i na potrbušju
krajnjeg istočnog poprečnog luka stajali mozaici datovani u rani VI vek. Zapadni deo crkve je u
celini prezidan u XI veku (sl. 3 i 4).27 Skoro isto se dogodilo i sa crkvom Panagija Angeloktistos u



Kiti, samo je tu mozaik nešto pozniji: s kraja VI ili iz VII stoleća (sl. 5 i 6)28, a do istog stepena je
sačuvana i odtarska apsida sa mozaicima u Botorodičinoj crkvi u Kiri kod Livadije, dok je njen
ostali deo pozniji (sl. 7).29 I na području naše zemlje se dešavalo da su delovi starijih oltarskih
prostora visoko sačuvani i posle uklapani u novosagrađena zdanja. Kao primer se može navesti
Vodoča. Tu je na temeljima ranovizantijske crkve, u vreme dok su njeni gornji delovi još
delimično stajali, podignuta nova sakralna građevina. Tada je zid nove oltarske apside izgrađen uz
unutrašnje lice starijeg, dosta visoko sačuvanog zida. U toj obnovi nije, dakle, deo starijeg oltara
porušen, već je uklopljen u novu građevinu kao visoko spoljašnje podnožje.33

Treba pomišljati da se nešto slično dogodilo i sa Banjskom, jer Danilov nastavljač svedoči da
je crkvu svetoga Stefana u Banjskoj kralj Milutin podigao na mestu starijeg hrama, pri kojem je,
čak, bilo sedište episkopije. Iako je lice ove građevine ujednačeno izvedeno precizno obrađenim
raznobojnim kamenom, postoje dosta osetne razlike u izgledu unutrašnjih površina. U donjem
delu zidova oltarskog prostora zidanje je drugačije nego na ostalim delovima Milutinove
zadužbine i tu je korišćena za građenje samo sedra, dok su ostali zidovi u donjem delu izvedeni
pločastim pritesanim sivkastim i ružičastim krečnjakom - upotrebljenim, u boljoj obradi, za
fasade crkve - a u gornjem naizmeničnim redovima od sedre i opeka. Ta razlika u gradivu
dozvoljava izloženu pretpostavku, utoliko pre što bi se njome mogla objasniti i nepodudarnoet
raspona oltarske apside sa rasponom poprečnih lukova ispod kupole, što je opet uslovilo
nepravidnost bočnih oltarskih prostora i njihovo dosta teško zasvođavanje.

Ostaci starije sakralne građevine postojali su i u Matejiću. Uza sam severoistočni potkupolni
stubac crkve bio je sačuvan deo starijeg hrama.31

Primera sličnih uklapanja starih oltara ili drugih delova u nova crkvena zdanja verovatno ima
više nego što se sada misli. Skoro sve oltarske apside, pa i cele crkve, najčešće su pokrivene
freskama, ili malterima koji sprečavaju da se vidi upotrebljeno gradivo i način njegovog slaganja,
a tek bi se po razlici u zidanju moglo zaključiti da li je u pitanju ista pojava. Ipak, i izloženi
primeri dovoljno ubedljivo svedoče da su ostaci starijih svetilišta najčešće poštovani. Sme se čak
tvrditi da su delovi njihovog oltara, ukoliko su bili visoki sačuvani, pažljivo uklapani u nova
zdanja. Ove činjenice biće oslonac, kako ćemo docnije videti, nastojanju da se objasne uzroci
nepotpunog graditeljskog programa mileševske crkve i tumačenju nađenih starijih konstrukcija u
temeljnom pojasu.

U toku arheoloških sondiranja u Mileševi, 1974. godine, ispitan je pojas uz južnu fasadu
crkve, od pilastra prema zapadu, dug 2, 5 i širok 5, 10 m. Tu je otkriven deo temelja pilastra i
južnog zida, na 27 cm ispod sadašnjeg pločnika uz crkvu. Pilastar i zid leže na istom temelju
zidanom lomljenim kamenom; izlazi upolje u odnosu na spoljne lice zida za 1, 0 m. Od te dubine
počinje lice pilastra zidano sedrom, dok je zid crkve još sledećih 17 cm imao nepravilno zidano
lice, što je svakako uži deo temeljnog pojasa. Temelj južnog zida i pilastra se, prema tome, ne
završavaju na istoj visini. Kopano je do dubine od 1, 28 m ispod nivoa sadašnjeg tla. Ispod
ivičnjaka postojećeg pločnika oko crkve nađena je jedna nadgrobna ploča i uz nju, prema jugu,
još dva groba. Na prostoru između temelja crkve i kamene nadgrobne pdoče, naišlo se na čistu
zemlju, dok je deo od ploče prema jugu, do kraja iskopa, bio ispunjen do dubine od 0, 56 m šutom
sa dosta komada maltera, a ispod tog sloja u nižem, visine 72 cm, takođe je bila zemlja pomešana



sa komadima građevinskog materijala, ali sa manje maltera. Među parčićima nekadašnje malterne
obloge bilo je i crveno obojenih - verovatno potiču sa prvobitne fasade crkve. Tu su otkopani i
komadi ploča, možda od ranijeg poda crkve, i obraćeni klesani delovi venaca (sl. 8 i 9). Sastav
slojeva svedoči da je prostor južno od crkve, ispitnvane širine, prekopavan do dubine od 1, 28 m,
te tu nisu nađeni podaci bitni za razmatrano pitanje. Jedino nejednaka visina završetka temelja
ispod zida i pilastra nagoveštava da je tu ili iskorišćen neki stariji temelj za onaj donji deo, ili da
je možda pilastar docnije dodat uza zid.

Druga sonda je otvorena u unutrašnjosti severne kapele, uz njen severni zid. Tu je utvrđeno da
se lice gornjeg dela zida ne poklapa sa pravcem pružanja njegovog temelja. U severoistočnom
uglu kapele temelj izlazi upolje, u odnosu na zid, za 5 do 6 cm, a na 40 cm od severozapadnog
ugda pomeren je unutra, u odnosu na ravan zida, za 20 cm (sl. 10 i 11). Taj temelj nije, pored
toga, sav iz iste faze građenja. Na oko 1, 0 m od istočnog zida kapele temelj se prelama, te nema
isti pravac u oba dela, a od mesta preloma prema zapadu, zidan je krupnim pritesanim kamenim i
rečnim oblucima, dok je istočni deo temelja od sitnijeg lomljenog kamena i najahuje na zapadni
deo. Po tome se vidi da je zapadni deo temelja stariji. To se slaže sa podacima do kojih je došao
R. Findrik ispitujući sa spoljne strane temeljni pojas severne kapele i severnog zida spoljne
priprate, jer je uz zapadni zid kapele našao produžetak tog starijeg deda temelja, a ispred severnog
zida spoljne priprate njegov nastavak na koji se delimično oslanja zid ove poznije građevine (sl.
11).32

Podacima do kojih se došlo sondama otvorenim 1974. godine, treba priključiti i rezultate
ispitivanja temeljnog pojasa crkve, koje je izvršio Jovan Nešković 1958. godine.33 Najbitniji
među njima pokazuju da su dva bočna prostora oltarskog dela: đakonikon i protezis, naknadno
prizidana uz središnu apsi du i da su, sa znatno plićim temeljima. Po podacima Jovana Neškovića,
svi temelji nisu isto građeni; neki su od pritesanih kvadera kamena, a neki od sitnijeg lomljenog
kamena i oblutaka, kao što je utvrđeno i za dve faze temelja severnog zida severne kapele. Nisu
ovi ni do iste dubine ukopani. Dublje je utemeljena središna apsida, južni zid južne pevnice, a
najdublje zapadni zid stare priprate. Na ovaj poslednji naleže temelj severnog zida eksonarteksa,
dok odnos istih temelja na južnoj strani nije ispitan. Izloženi podaci nepobitno pokazuju da
temelji svih zidova nisu istodobni, ali se na osnovu njih samo delimično može sagledati relativna
hronologija utemeljivanja crkve. Oslonac za stavlanje najstarije etape u vreme pre zadužbine
kralja Vladislava pružaju, u izvesnoj meri, nalazi najnovijih arheoloških istraživanja prostora
mileševskog spomenika vršenih po obodu manastirske porte i nekadašnjeg monaškog naselja na
severoistočnoj i jugozapadnoj strani.34 Kulturni sloj, stariji od postojeće crkve s početka XIII
veka, nađen je u manastirskoj porti podalje od crkve, na većoj dubini od početka njenih temelja35,
zbog čega se ne može uzeti kao apsolutan oslonac na datovanje starije etape temelja sakralnog
zdanja. Otuda će se ovde dalje razmatranje pokrenutog pitanja zasnivati, samo na ishodima
opisanog arheološkog sondiranja i na zapažanjima o arhitekturi postojeće crkve.

Odranije je poznato da svi delovi mileševske crkve nisu jednovremeno nastali. To se pre
svega odnosi na protezis i đakonikon, jer oni nisu ni u gornjem delu zidarski povezani sa
središnom apsidom. Pošto su, međutim, na ktitorskom modelu - slikanom pre 1228. godine -
prikazana oba bočna oltarska prostora, očigledno je da su ona dozidana pre slikanja fresaka.
Smatrano je da su oba poduhvata - izgradnja velike središne apside i proširenje oltara - preduzeta



u vreme kraljevića Vladislava.36 Postoje dokazi i o nekim ranim izmenama arhitekture stare
priprate mileševske crkve, izvršenim pre slikanja fresaka u njoj37, ali to nisu bitne izmene
graditeljskog programa kao kod oltarskog prostora, te na oba mesta ne moraju biti istodobne. Čini
se, naime, gotovo neverovatna mogućnost da je oltarski deo, negde na početku treće decenije, bio
zamišljen kao velik jedinstven prostor, a samo neku godinu docnije proširen i to tako da su ti
pozniji delovi sasvim neorganski dodati uz raniji.38

Izgleda, naprotiv, razložniji zaključak da je u pitanju jedan stariji jednodelan oltarski prostor
uklopljen docnije u Vladislavljevu zadužbinu. Razmišljanja u tom smislu podstiču još neke
osobenosti postojeće crkve. Crtež njene osnove pokazuje, naime, da svi zidovi nisu iste debljine -
jači su južni zid naosa i istočni obe pevnice - iako razlike među njima nemaju neko konstruktivno
opravdanje. Uglovi, koje zidovi međusobno zaklapaju, pretežno odstupaju od pravih, ali izvesni
zidovi su u sasvim tačnom ortogonalnom odnosu, te se iz tih razlika može razabrati da postoji
poseban uzrok i smisao nepravilnosti osnove Mileševe. Među zidove izgrađene upravno, ili
uporedno sa istočnim zidom naosa, treba uvrstiti južni zid naosa i oba zapadna: stare priprate i
eksonarteksa (sl. 1.1). Njihov veoma pravilan položaj u odnosu na istočni zid naosa mogao bi se
objasniti pretpostavkom da su oni zajedno sa istočnim zidom i središnom apsidom pripadali, ili
bili izgrađeni na temeljima neke starije, tačnije trasirane građevine. Toj pretpostavci uvećavaju
vrednost nalazi iz temeljnog pojasa severne kapele, jer je zid nađen ispod njenog severnog zida
zasnovan na istoj geometrijskoj shemi, što se vidi po njegovom uporednom pravcu sa južnim
zidom naosa (sl. 11). Svojim položajem, pored toga, u velikoj meri doprinosi da se nasluti
prostorni sklop ranije sakralne građevine. Nema sumnje da je taj severni zid - ukoliko se pružao
do istočnog zida naosa, što tek treba utvrditi daljim istraživanjima - bio severni spoljni zid
prećašnje crkve, dok južni zid postojećeg hrama leži na mestu koje bi odgovaralo položaju
kolonade, ili neke druge konstrukcije, između brodova bazilike. Na južnoj strani, stariji spoljni zid
nije nađen u otvorenoj arheološkoj sondi, uz južni zid crkve, ali, da je tu i postojao ne bi se našao,
jer je iskopavana površina po celoj istraženoj dubini bila ranije prekopana.

Podazeći od izloženih činjenica, izvršena je analiza odnosa postojećeg središnog oltarskog
prostora prema naslućenim postrojenjima pređašnjeg naosa. Utvrđeno je da se središni deo, do ose
mogućeg stilobata, odnosi prema bočnim prostorima kao 2: 1, a to su uobičajene orazmere
između bočnih i srednjeg broda ranohrišćanskih bazilika. Dalja analiza istočnog dela crkve - za
šta se raspolagalo tačnim merama - otkrila je veličinu stope i veoma precizan i dobro smišljen
projektantski postupak, korišćen inače za koncipovanje sakralnih građevina rano-hrišćanskog
razdoblja. Tako je utvrđeno da je širina stilobata iznosila 93 cm, ili 3 stope po 31 cm. Ta širina je
pretpostavljena i za debljinu spoljnih zidova. Širina naosa - između unutrašnjih ivica stilobata -
iznosila bi 7, 45 m ili 24 stope, a bočnih brodova 2, 79 m, idi 9 stopa. Iz tih podataka se otkriva
osnovni modul građevine veličine 3 stope; sadržan je celim brojem u širini bočnih i srednjeg
broda i u ukupnoj unutrašnjoj i spoljašnjoj širini; spoljna je iznosila 54 stope ili 18 osnovnih
modula, a unutrašnja 48 stopa, ili 16 osnovnih modula. Pored osnovnog modularskog rastera
mogao je biti pretpostavljen projektantski postupak kojim je određena srazmera građevine, a on se
zasniva na činjenici da je njena širina bila podeljena na četiri jednaka dela, koja su iznosila 4, 18
m, ili 13, 5 stopa, i odgovarala širini bočnih brodova, od spoljnog lica zida do ose stilobata (sl.
12). Na osnovu ostataka starijeg zida, otkrivenog uz zapadni zid severne kapele, naslućuje se da
se širina prema dužini bazilike - sa narteksom ili bez njega - odnosila kao 4: 5, što je, takođe, čest



slučaj kod ranohrišćanskih bazilika (sl. 12). Nedovoljno precizno određen položaj tog starijeg
zapadnog zida sprečava da se utvrdi da li je taj odnos ostvaren sa spoljnim, ili unutrašnjim
merama bazilike, a razlika u merama između te dve mogućnosti iznosila bi 1, 5 stope, ili 46, 5 cm.
Ukoliko je poslednja pretpostavljena mogućnost bila ostvarena, u unutrašnjoj dužini građevine
bio je sadržan ceo broj osnovnih modula, što je olakšavalo podelu postrojenja između brodova na
jednake interkolumnije. Takva podela i smišljana kompozicijsko-proporcijska shema svojstvene
su svim ranohrišćanskim hramovima39, što ostatke starije sakralne građevine u Mileševi - uz njen
naslućen osnovni prostorni sklop - opredeljuje u isto razdoblje.

Izvesna obeležja gornje konstrukcije zadužbnne kralja Vladislava navode na misao da su neke
celine tog starijeg zdanja bide visoko sačuvane i u takvom stepenu uklopljene u nov arhitektonski
organizam. To bi, prvenstveno, mogao biti slučaj sa središnom oltarskom apsidom i istočnim
zidom pevnica. Iako se ne raspolaže podacima o strukturi tih zidova, može se naslutiti da je
istočni zid prethodne crkve bio visoko sačuvan, jer bi ta okolnost objasnila izostavljanje istočnog
traveja u vreme građenja nove sakralne građevine. Otvor što vodi u protezis bio bi, u tom slučaju,
naknadno probijen, ali isto tako i u slučaju da su središni oltarski prostor i naknadni protezis
sagrađeni u nevelikom vremenskom razmaku, za vreme kralja Vladislava. Vrata bi mogla biti
jednovremeno izgrađena sa istočnim zidom samo ako su pevnice i protezis zajedno podignuti uz
stariji oltarski deo. Kameni okvir na ulazu u severno odeljenje oltara, iz najnovijeg vremena, i
malter koji pokriva okolni deo, sprečavaju da se utvrdi šta je od navedenih mogućnosti tačno (sl.
13). Pouzdano je utvrđeno jedino da su vrata što vode iz južne pevnice u đakonikon naknadno
probijena. Umesto njih tu je postojala polukružna niša zasvedena polukalotom gotovo istog
raspona kao i postojeća vrata (sl. 14). U ranijem obliku taj deo je postojao U vreme slikanja
fresaka početkom XIII veka, što se vidi po slikanoj borduri iz tog vremena na levoj strani niše, a
iz istog doba je i slikana predstava Bogorodice u njenoj konhi i mileševskog igumana na zidu
neposredno uz levu stranu niše (sl. 14).40 Pojava polukružne niše u pevnici crkve nema
opravdanja. Sudeći po položaju prema pretpostavljenom bočnom brodu bazilike, nije ni njoj
mogla pripadati, već je verovatno otvorena u XIII veku za proskinitar.41 Izgleda, stoga, da
zapažanja o promenama na istočnom zidu južne pevnice ie doprinose određivanju njegove starine.
Pre obijanja maltera i arheoloških ispitivanja ne može se, isto tako, proveriti ni da li su tom
istočnom starijem zidu naknadno pridodati pilastri što odvajaju oltarski prostor od naosa. Mogli
su pripadati starijem prezbiteriju - kao nosači stubova - ali je verovatnije da su dozidani u vreme
podizanja zadužbine kralja Vladislava, kada su bidi neophodni kao nosači kupolne konstrukcije.
Za samu oltarsku apsidu postoji siguran dokaz da je bila visoko sačuvana sve do izgradnje
zadužbine kraljevića Vladislava. Zasniva se na činjenici da je apsida u osnovi potkovičastog
oblika, što je svojstveno ranohrišćanskim i ranovizantijskim sakralnim građevinama, a ne raškim
crkvama XIII veka.

Iako nema neposrednih dokaza da je od starije bazilike ostao visoko sačuvan i istočni zid,
pretpostavka o njemu ima opravdanja zato što objašnjava nedostatak .istočnog traveja i teško
povezivanje kupolnog dela zadužbine kralja Vladislava sa oltarskim prostorom. Zahteva
tumačenje još jedna neobičnost osnove mileševske crkve, koja se odnosi na osetno sužavanje
njenog naosa i priprate u zapadnom delu. Pošto za tu pojavu do sada nije nađeno objašnjenje,
mora se pomišljati da je neki zid, ili samo temelj, starije bazilike bio sačuvan ili vidljiv, i docnije,
početkom XIII veka, korišćen u novoj građevini. Možda je takav slučaj sa temeljem zapadnog



zida stare lriprate.42

Izloženo je napred, da je na temelj zapadnog zida stare priprate nalegao temelj severnog zcda
eksonarteksa, što jasno pokazuje da su u pitanju dve etape utemeljivanja, ali postoji jedna
pojedinost u crkvi koja bi govorila da je gornji pojas ta dva dela ipak iz istog vremena. U
jugozapadnom uglu južne pevnice, u unutrašnjosti, sačuvan je, naime, jedan venac u obliku tri
četvrtine kruga, na 1, 22 m od poda. Potpuno je isto profilisan i na istom mestu kao završni venac
kamene obloge u unutrašnjosti Bogorodičine crkve u Studenici, samo što u Mileševi nije postojao
kameni, već slikani donji pojas. Taj kameni profil u mileševskoj pevnici isklesan je od ružičastog
krečnjaka, a ostaci bordure od istog kamena i istovetnog profila postoje na zapadnom zidu stare
priprate, odnosno istočnom zcdu eksonarteksa, a zatim i na njegovom zapadnom n južnom zidu.
To verovatno ne bi bio slučaj da spoljna priprata nije jednovremeno građena sa naosom, pa bi se
sukcesivnost u ugrađivanju temelja tih dvaju delova mogla objasniti time da je donji deo
zapadnog zida priprate pripadao starijoj građevini. Da je to moguće da se naslutiti iz proporcijsko-
kompozicijske sheme starije bazilike, utvrđene na osnovu podataka o njenom istočnom delu. Tu
je nađeno da je projektni modul - korišćen za podelu unutrašnjeg prostora - bio jednak širini
bočnog broda do ose stilobata i da je iznosio 3, 5 osnovnih modula. Uz pomoć ovoga određen je
osovinski razmak između nosača raspoređenih na stilobatu što deli brodove. Jedna od tih osa pada
na unutrašnje lice zapadnog zida stare priprate, a ta saglasnost stare tehničke matrice sa položajem
poznijeg zida nagoveštava mogućnost da je na istom mestu Postojalo i ranije neko postrojenje.
Ukoliko bi to bilo tačno, prostorna shema ranohrišćanske bazilike mogla bi se zamisliti samo u
dva vida. Idi je na tom mestu ležao zapadni zid naosa43, ili su, tu postojali neki nosači, zbog kojih
je bio neophodan neprekinuti. stilobat (sl. 12)

Stavljanjem donjeg dela zapadnog zida stare priprate u vreme ranovizantijske bazilike
upotpunjena je shema njene osnove. Posle toga moguće je razmnšljati o projektantskom postupku
korišćenom za koncipovanje celine, za geometrijsko određivanje obrisa građevine i za njenu
osnovnu unutrašnju podelu. Tako se čini da je tačka koja pada na osovinu zapadnog zida stare
lriprate imala značajnu ulogu u određivalju srazmera naosa, jsr obrazuje ravnostrani trougao čije
stranice odgovaraju spoljnoj širini naosa, a osnovica leži na spoljnom licu istočnog zida (sl. 12).
Svojstva ravnostranog trougla dobro su poznata; imao je značajnu ulogu pri obeležavanju
građevine, a srazmere njime određene smatrane su božanstvenim.45

*

Izloženim činjenicama o slojevima starijim od crkve sa početka HIII veka i analizom podataka
i mera o naslućenoj prethodnoj sakralnoj graćevini, stekli su se razlozn za pretpostavku da su
izvesne starije celine bile uklopljene u korpus postojeće crkve. To dalje navodi na misao da je u
pitanju staro, veoma poštovano kultno središte, što se posredno da zaključiti i na osnovu rezultata
ispitivanja spoljne priprate, jer se ona može - posle novih zapažanja -datovati drugačije nego do
sada i odrećenije sagledati njena nadgrobna namena.

Napred je pretpostavljeno da je spoljna priprata izgrađena jednovremeno sa glavnim delom
hrama. Ukoliko to i ne bi bilo tako, istovetna kamena bordura u oba dela hrama nedvosmisleno
govori da je eksonarteks mogao nastati samo neku godinu posle podizanja istočnog dela sa



naosom i starom pripratom. Pored nagoveštaja važnih za hronologiju građenja mileševske crkve,
kamene bordure u eksolarteksu otkrivaju i neke prostorne oblike tog zapadnog zdanja. Tako se na
osnovu jednog dela bordure na južnom zidu - gde ona, oivičavajući donji pojas, skreće pod
pravim uglom prema jezgru zida - otkriva da su duž severnog i južnog zida eksonarteksa postojali
arkosolijumi. Vidi se da je tu na obe strane postojao niz niskih prislonjenih lukova - sada
zazidanih, pa izgledaju kao da su rasteretni - oslonjenih na pilastre od kojih su sačuvane na
jednom mestu uspravne strane. Tu još stoji i kamena profilisana bordura koja, na uglu pilastra,
skreće pod pravim uglom u dubinu arkosolija. Niz arkosolijuma u mileševskom eksonarteksu -
raspona od 170 do 185 cm, što odgovara dužini nadgrobnih ploča - svedoči da je u njemu
ostvaren potpun graditeljski program mauzoleja, odnosno onih zapadnih zdanja nadgrobne
namene u čijim se arkosodijumima sahranjivalo, a na spratu, ili drugde, gradile kapele za posebne
službe.46 Pošto je to zdanje sagrađeno jednovremeno, ili ubrzo posle podizanja glavnog dela
crkve, veoma je verovatno da je ono od početka bilo predviđeno za grobnicu Save Nemanjića. Na
taj način postaje razumljiv tekst iz zagrebačkog rodoslova u kome se kaže da je Vladislav i
sazidao Mileševu "..." .47 Posle izloženih zapažanja o Mileševi možda bi se moglo naći
objašnjenje i za dosad neprihvatljiv Domentijanov podatak da je Sava "..." . Uviđajući da se to ne
slaže sa poznatim istorijskim zbivanjima, Ćorović je napomenuo da bi prihvatanje
Domentijanovog navoda „stvorilo mnoge teškoće sa datumima".48 Ukoliko se, međutim, pored
Vladislava i Sava bavio Mileševom - što je moguće, pogotovo ako je nju odabrao za svoj
mauzolej - njihov zajednički dugogodišnji rad na zadužbini u oblasti Lima mogao je podstaći
Domentijana da tu značajnu činjenicu na pomenuti način istakne.

Sa izloženim razmišljanjem o redosledu građenja u Mileševi, ona izgleda nešto razumljivija.
Shvatljivija je njena nepravilna osnova, postaju jasniji njeni oblici, a bliži smo i odgovoru na
pitanje kako je došlo do toga da prvi srpski arhiepiskop bude, baš tu, u Mileševi, sahranjen.
Izgdeda najrazložniji odgovor da je Savu ugled i značaj tamošnje starije svetinje opredelio za
takvu odluku. Možda o takvoj starini posredno govore i reči pesme - u službi prenosa Savinih
moštiju iz Trnova u Mileševu - o polaganju njegovog tela zajedno sa moštima svetog Sergija i
Vakha. Po tim rečima se zaključuje da su mošti tih svetaca tu odranije ležale. M. Grujić je
pomišljao da ih je Sava doneo odnekud iz Sirije ili Antiohije49, a moguće je, isto tako, da su tu
odranije čuvane, u jednom veoma starom svetilištu.

Poslednja misao vraća nas na početna razmišljanja i time zaključuje raspravu o najstarijem
mileševskom svetilištu. Ostaje posle toga nada da će se nedavno preduzetim istraživanjima ove
značajne sakralne građevine steći novi podaci, a ovde izdožena zapažanja - koja, u nedostatku
čvršćih arheoloških dokaza, još nemaju snagu konačnog rešenja - pomoći u njihovom otkrivanju i
da će se tako razjasniti nimalo jednostavna zagonetka mileševskog svetilišta.
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